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Op¢inski sud u Sibeniku, po sucu Mirku Veleglavcu, u pravnoj stvari tuzitelja Mladena
Slavice pok. Ivana, OIB 05859197080, Rovinj, Stjepana Radi¢a 9, zastupa ga Jasminka
Perkovi¢ odvjetnica u Sibeniku, Stjepana Radi¢a 42A, protiv tuZenika: ad.1 Nike Slavice pok.
Ivana, OIB 57882374823, Sibenik, 113. Sibenske brigade HV-a 3, zastupaju ga odvjetnici u
OD "Vigi¢ i partneri” j.t.d. u Sibeniku, Stjepana Radi¢a 53, ad.2 Zivka Slavice pok. Ivana,
Vodice, Racice 1/9, ad.3 Branka Bakmaza sina Branka, Vodice, Stablinac IV br. 52, ad.4
Tomislava Bakmaza sina Branka, OIB 753478626297, Vodice Prve primorske &ete 44A, ad.5
Katarine Matijevié¢ kéeri Branka, OIB 45299973852, Zagreb, Borongajska cesta 52, zastupa je
tuZenik ad.4, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne
rasprave dana 29. lipnja 2018. godine u nazo¢nosti tuZitelja s punomoénicom, tuZenika ad.1 s
punomoénikom, tuZenika ad.2 i tuZenika ad.4 potonjeg i kao punomocénika tuZene ad.5, a
odsutnosti tuzenika ad.3, na ro¢istu objave odluke dana 29. kolovoza 2018. godine,

presudio je

1. Utvrduje se da je tuZitelj Mladen Slavica pok. Ivana, OIB 05859197080, u K.O. Vrulje
Bilice vlasnik &est. zgr. 183/2 za cijelo i dijela Cest. zgr. 182 koji dio je na skici vjeStaka
mjernika Antonia Reljanovica dipl. ing. geodezije s nadnevkom od 18. prosinca 2017. godine,
koja skica je sastavni dio ove presude, prikazana likom omedenim slovima i brojevima ,,A-B-
C-D-E-F-G-H-K-I-J-6-5-4-3-2-1-A",

2. Nalaze se tuZenicima ad.l Niki Slavici pok. Ivana, OIB 57882374823, ad.2 Zivku Slavici
pok. lvana, ad.3 Branku Bakmazu, ad.4 Tomislavu Bakmazu sinu Branka, OIB
753478626297 i ad.5 Katarini Matijevi¢ kéeri Branka, OIB 45299973852, platiti tuZzitelju
Mladenu Slavici pok. Ivana, OIB 05859197080, parni¢ni trodak u iznosu od 10.350,00 (deset
tisuca trista pedeset) kuna u roku od petnaest dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj je u tuzbi i tijekom raspravljanja navodio da je u zemlji¥nim
knjigama vlasnikom c¢est. zgr. 18372 i Cest. zgr. 182 obje u K.O. Vrulje Bilice vlasnikom
uknjiZzen zajednicki prednik, otac tuzitelja i tuZzenika ad.1 i ad.2 te djed tuzenika ad.3 do ad.5,
potonjih kao slijednika Jasne Bakmaz k¢eri Ivana, Ivan Slavica pok. Nike.

Medutim, Cest. zgr. 183/2, povriine 45,00 m2 za cijelo i dio ¢est. zgr. 182, povrsine 498.00
m2, sve izvorno tuZbom na Geodetskoj podlozi Ureda ovladtenog inZenjera geodezije Josipa
Grubisi¢a od dana 14. rujna 2015. godine prikazano likom omedenim slovima ,,A-B-C-D-E-
F-G-H-I-J*, tj. susljedno i na skici vjeStaka mjernika Antonia Reljanoviéa dipl. ing. geodezije
s nadnevkom od 18. prosinca 2017. godine kako je to navedeno u izreci ove presude, da je u
isklju¢ivom vlasnistvu i posjedu tuZitelja.
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VlasniStvo opisanih nekretnina tuzitelj da je stekao nasljedivanjem oca Ivana Slavice pok.
Nike, sporazumom svih sunasljednika istog. Svi nasljednici navedenog prednika stranaka da
su tako time poStivali volju Ivana Slavice pok. Nike koji da je vlasni$tvo utuzenih nekretnina
jos za svog zivota darovao tuzitelju, ali i ¢injenicu da je tuzitelj svojim nov&anim sredstvima
renovirao i dogradio stambeni objekt poloZen na predmetnim nekretninama, nakon ¢ega isti
nesmetano koristio za stanovanje, tako i danas.

Osporavao je navode tuzenika koliko su isti bili u suprotnosti s ¢injeni¢nim obrazlaganjem i
zahtjevom ove tuzbe.

TuZenici ad.l, ad.2 te ad.4 1 ad.5 tijekom postupka i u konacnici protivili su se dijelu
postavljenog zahtjeva tuZitelja koliko se isti odnosio na vlasnistvo povrine est. zgr. 182
K.O. Vrulje Bilice na skici vjestaka Reljanovica od 18. prosinca 2017. godine prikazanu
likom omedenim slovima ,,D-E-F-G-H-K-D*.

Osporavali su da bi tuzitelj potonje opisanu nekretninu stekao darovanjem od oca Ivana
Slavice pok. Nike, ali i nasljedivanjem istog. odnosno, sporazumom njegovih nasljednika.
Osporavali su valjanost ugovora o darovanju zakljuéenog dana 07. lipnja 2005. godine,
izmedu tuzitelja i njegovog oca Ivana Slavice pok. Nike, tvrde¢i da potonji nije bio sposoban
za rasudivanje u trenutku zaklju¢ivanja navedenog ugovora.

Predlozili su odbiti tuZbeni zahtjev u osporenom dijelu, a tuZenik ad.l je popisao parni¢ni
trosak.

Tuzenik ad.3 Branko Bakmaz sin Branka nije pristupio ro¢idtu glavne rasprave, iako je bio
uredno pozvan, pa je isto temeljem odredbi ¢lanka 295, Zakona o parni¢nom postupku (Nar.
nov. broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proticéeni tekst, 25/13 1 89/14 — u daljnjem tekstu: ZPP), odrzano u njegovoj odsutnosti.

Tijekom postupka tuzenik ad.3 nije se ocitovao o cinjeni¢nom obrazlaganju tuzbe i
postavljenom zahtjevu tuzitelja.

U dokaznom postupku pregledane su prostoru¢ne skice mjesta spora koje su sastavni dio
Ugovora o darovanju od dana (7. lipnja 2005. godine, procitan je potonji ugovor, pregledane
su zemljisne knjige za utuZene nekretnine te rjeSenje o nasljedivanju pod poslovnim brojem
0-500/06, UPP/OS-144/06 koje je dana 02. kolovoza 2006. godine donio javni biljeZnik u
Sibeniku Igor Lucev kao povjerenik ovog suda, proditan je zapisnik glavne rasprave odrzane
dana 16. svibnja 2017. godine sa iskazima tuzitelja Mladena Slavice te tuZenika ad.1 Nike
Slavice i ad.2 Zivka Slavice, pregledana je Geodetska podloga Ureda ovlastenog inZenjera
geodezije Josipa Grubidi¢a izradena dana 14. rujna 2015. godine, procitano je rjesenje o
izvedenom stanju koje je dana 17. kolovoza 2015. Godine donio Upravni odjel za prostorno
uredenje i gradnju Sibensko — kninske Zupanije pod klasom Upl-350-05/13-02/18330, ur.
brojem 2182/1-16-15-9, protitan je zapisnik o obavljenom o¢evidu dana 17. studenog 2017.
godine, pregledana je skica mjesta ofevida vjestaka mjernika Antonia Reljanovi¢a dipl. ing.
geodezije s nadnevkom od 18. prosinca 2017. godine (na listu 49 spisa), sa privitcima
kopijom katastarskom plana (na listovima 50 i 51 spisa), prijepisom posjedovnog lista broj
254 za K.O. Bilice (list 52 spisa) te ¢etiri fotografije u boji ispisane na arku papira formata A4
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(na listu 53 spisa), pregledan je spis ovog suda pod poslovnim brojem P-2359/05, proditan je
iskaz svjedoka Silve Slavica sa zapisnika glavne rasprave odrzane dana 24. svibnja 2018.
godine, a odluéeno je da se nece obaviti medicinsko vjestatenje na okolnosti zdravstvenog
stanja Ivana Slavice pok. Nike u vrijeme sklapanja ugovora o darovanju zaklju¢enog dana 07.
lipnja 2005. godine te da se nece pribavljati zdravstveni karton od lije¢nice primarne
zdravstvene zadtite Ivana Slavice, dok je odbijen prijedlog tuZenika ad.l da se u dokaznom
postupku procita izjava s nadnevkom od 28. studenog 2014. godine i utvrdeno da je tuzitelj
povukao dokazne prijedloge istaknute radi saslusanja sviedoka Josipa Slavice pok. Jose i Ante
Slavice pok. Mice, a tuzenik ad.1 povukao prijedlog da se u dokaznom postupku prodita nalaz
i misljenje vjestaka Marijana Krajine.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Savjesnom i briZljivom ocjenom u postupku izvedenih dokaza, kako svakog zasebno, tako i
svih zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, postupajuéi sukladno odredbi
¢lanka 8. ZPP-a utvrdene su odluéne éinjenice koje su krijepile osnovanost postavljenog
tuzbenog zahtjeva tuZitelja pa je stoga isti prihvacen i zato uz odluku o parni¢nom trodku
presudeno kao u izreci ove presude.

Naime, prije svega valja naglasiti da ¢e sud u pamni¢nom postupku, sukladno odredbama
¢lanka 186. stavka 3. ZPP-a, postupati po tuzbi i kad tuZitelj nije naveo pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva, a ako je isti naveo pravnu osnovu, sud nije za nju vezan.

Izneseno je istaknuto jer tuZitelj postavljeni tuzbeni zahtjev obrazlaZe stjecanjem po vise
osnova, gradenjem na nekretnini svoga oca Ivana Slavice pok. Nike, darovanjem potonjeg i
konatno sporazumom, tj. medusobnim ustupima, sunasljednika navedenog pravnog prednika
stranaka u ostavinskom postupku iza smrti istog.

Pregledom zemljidnih knjiga za K.O. Vrulje Bilice, Z.U.1920 utvrdeno je da je vlasnikom za
cijelo Cest. zgr. 183/2, upisane kao staja povrSine 45,00 m2 i &est. zgr. 182, upisane kao kuca
povriine 593,00 m2, uknjiZen Ivan Slavica pok. Nike.

Rjesenjem o nasljedivanju pod poslovnim brojem 0-500/06, UPP/OS-144/06 koje je dana 02.
kolovoza 2006. godine donio javni biljeznik u Sibeniku Igor Lucev kao povjerenik ovog suda,
ostavinom Ivana Slavice pok. Nike, preminulog dana 24. svibnja 2006. godine, izmedu
ostalog utvrdeno je vlasniStvo nekretnina uknjizenih u Z.U. 1920 K.O. Vrulje Bilice, a
njegovim nasljednicima progladeni su na temelju zakona i djelomi¢nih ustupa, supruga Kata
Slavica, sinovi Nikica (Niko) Slavica, Mladen Slavica i Zivko Slavica te kéi Jasna Bakmaz (u
meduvremenu nesporno umrla).

Iz ostavine Ivana Slavice pok. Nike vlasniitvo .nekretnine naziva .bivia staja” sa
pripadaju¢om okuénicom i vrtom, na kojoj je izvriena adaptacija i nadogradnja koja nosi
katastarsku oznaku &est. zgr. 183/2 i dio nekretnine katastarske oznake &est. zgr. 182 (K.O.
Vrulje Bilice), §to je sve odijeljeno postoje¢im betonskim zidom* rasporedeno je, ovdje
tuZitelju, sinu ostavitelia Mladenu Slavici pok. Ivana, za cijelo, dok je vlasnidtvo kuée u
Novom naselju u Bilicama sa pripadajuéom okuénicom, vrtom i garazom, izgradeno na dijelu
nckretnine oznacene kao &est. zgr. 182 sve odijeljeno postojeéim betonskim zidom (od ostatka
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Cest. zgr. 182) rasporedeno, za po 1/3 dijela sinovima ostavitelja Nikici (Niki) i Zivku Slavici
pok. Ivana i kéeri Jasni Bakmaz pok. Ivana, svakom za po 1/3 dijela suvlasni$tva.

Ocevidom utuZenih nekretnina dana 17. studenog 2017. godine obavljenog uz sudjelovanje
vjeStaka mjernika Antonia Reljnaoviéa dipl. ing. geodezije utvrdeno je da tuZenici ad.1, ad.2.
te ad.4 i ad.5 ne osporavaju tuzitelju vlasnistvo est. zgr. 183/2 i dio utuZene Cest. zgr. 182
koji se pruza zapadno od zamisljene linije pravca koji se na terenu proteZe od postojeceg
starog betonskog zidi¢a visine 0,50 metara, §irine 0,20 metara (duzina C-D na skici vjedtaka
Reljanoviéa na listu 49 spisa) pa prema Zidanoj ogradi koju je tuzitelj pokazao kao medu
prijepora na juznoj strani istog (tocka K na skici vjedtaka Reljanoviéa na listu 49 spisa),
odnosno, dio Cest. zgr. 182 K.O. Vrulje Bilice koji je po nalazu vjestaka Reljanoviéa,
sukladno utvrdenom stanju pri obavljanju odevida, poloZen zapadno od pravca koji se na
Geodetskoj podlozi Ureda ovlastenog inZenjera geodezije Josipa Grubigi¢a od 14. rujna 2015.
godine (na listovima 11 — preslika i 32 — izvornik, spisa) pruZa kroz totke C i D te sjecista tog
pravea sa juznom katastarskom granicom &est. zgr. 182 K.O. Vrulje Bilice (to¢ka D1 dodana
po tuzeniku ad.1 na oznac¢enoj Geodetskoj podlozi na listu 28 Spisa).

Medu strankama nije bilo sporno da je betonski zidi¢ ranije opisanih dimenzija na skici
vjeStaka Reljanovica (list 49 spisa) prikazan izmedu to¢aka »C-D-E-F-G*, tj. na Geodetskoj
podlozi mjernika Josipa Grubii¢a (listovi 11 i 32 spisa) izmedu todaka -C-D-E-F-G*,
izgradio pravni prednik, otac i djed stranaka Ivan Slavica pok. Nike pedesetih godina proslog
stoljeca (tako izri¢ito tuzitelj — list 34 spisa i tuzenik ad.1 — list 35 spisa u svojim stranackim
iskazima) te da na istom zidi¢u do ove parnice nije bilo nikakvih promjena.

Prema navodima stranackog iskaza tuzitelja upravo na mjestu koje je odredio otac i djed
stranaka Ivan Slavica pok. Nike otvorena su u ranije postoje¢em betonskom (vanjskom)
ogradnom zidu vrata (na skici vjedtaka Reljanovi¢a na listu 49 spisa oznatena sintagmom
-~ulazna vrata“), a spomenuti prednik stranaka je osobno oznadio, postavljanjem betonskih
rubnjaka, Sirinu prilazne staze (ozna¢enog kao ,.poplocani ulaz* na skici vjestaka Reljanoviéa)
adaptiranom i dogradenom dijelu ,stare staje®, 1j. prostora .ljetnikovea, konobe, WC-a s
kupatilom, spremista i stepenista“ kako je ta nekretnina opisana u dvije prostoruc¢no izradene
skice kao priloga ugovoru o darovanju zaklju¢enog dana 07. lipnja 2005. godine izmedu
danasnjeg tuZitelja Mladena Slavice i njegovog oca Ivana Slavice pok. Nike (Cest. zgr. 183/2 i
dio Cest. zgr. 182).

VaZno je naglasiti da je tuZenik ad.l Niko Slavica u svom stranatkom iskazu (list 35 spisa)
kazao da ne zna kada je tuzitelj izgradio ranije opisanu stazu (.,poplo¢ani ulaz*), kojom isti
pristupa svojoj garaZi, ali i da istome nitko nikada nije branio da svojim nekretninama, dakle,
Cest. zgr. 183/2 i dijelu Cest. zgr. 182 u ovoj parnici nespornog vlasnitva tuzitelja, pristupa i
tom betonskom stazom.

Suvide tuZenik ad.1 je u stranatkom iskazu naveo i to da su svi objekti obitelji stranaka ,,imali
ulaz s glavne ulice bas iz razloga da se ne remeti nadin koristenja i komunikacija sa vrtom koji
Je bio poloZen iza tih objekata®.

TuZenik ad.2 Zivko Slavica je u svom stranatkom iskazu posebice naglasio ,,da on nije od
potetka gradnje bio upoznat s radovima na izgradnji prijeporne betonske staze, ali je kazao i
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da je tijekom vremena posjeéivao svoje roditelje i vidio da je tuZitelj izveo tu stazu™ te da je
.jedno popodne pomagao tuZitelju kod izgradnje prijeporne staze poloZene preko spornog
vrta®, pafe, da je bez posebnog poziva ..dao tuZitelju ruku i kod radova sadnje stabala na
spornom vrtu (ofevidom zatedeno osamnaest vocki na ukupnosti vrta)™.

Iznesena utvrdenja nedvojbeno potvrduju da je tuzitelj osnovom nasljedivanja svoga oca
Tvana Slavice pok. Nike i pojedina¢nim ustupima ostalih sunasljednika istog, ovdje tuZenika
ad.1 i ad.2 te pravne prednice tuZenika ad.3 do ad.5, njihove majke Jasne Bakmaz pok. Ivana
stekao vlasnistvo utuZenih nekretnina, ¢est. zgr. 182/3 i predmetnog dijela &est. zgr. 182 sve
K.O. Vrulje Bilice.

Naime, neovisno o tome na koji naéin je tuzitelj stekao onaj nesporni dio opisanih nekretnina,
dakle, Cest. zgr. 183/2 i dijela Cest. zgr. 182 poloZenog zapadno od pravca koji se pruZa
to¢kama C i K na skici vjedtaka Reljanoviéa na listu 49 spisa, ulaganjem vlastitih sredstava u
adaptaciju i dogradnju oevog imanja, darovanjem po ocu ili nasljedivanjem potonjeg, 3to za
ovu parnicu i nije bilo od odludujuéeg znacaja jer se tuZenici nisu protivili (oni ad.l, ad.2 i
ad.4 i ad.5, dok je tuzenik ad.3 u cijelosti bio procesno pasivan) tuzbenim tvrdnjama da je
tuzitelj vlasnik opisanih nekretnina, tuZitelj je u svakom sluéaju sporni dio Cest. zgr. 182 (na
skici vjestaka Reljanovica od 18. prosinca 2017. godine prikazan likom omeden slovima .,.D-
E-F-G-H-K-D*) stekao nasljedivanjem oca Ivana Slavice pok. Nike jer taj dio Cest. zgr. 182
K.O. Vrulje Bilice jeste raspravljen, izmedu ostalog, kao dio ostavine navedenog ostavitelja,
tj. kao uknjizeno vlasniStvo istog, te je ustupima ostaviteljeve supruge Kate, sinova Nike i
Zivka, ovdje tuZenika ad.1 i ad.2, te njihove sestre Jasne, rasporeden upravo tuzitelju kao dio
njegovog nasljeda vrlo preciznim opisom da istome pripada, uz nekretninu naziva ..biv3a
staja™ sa pripadaju¢om okuénicom i vrtom, na kojoj je izvriena adaptacija i nadogradnja, koja
nosi katastarsku oznaku Cest. zgr. 183/2 i dio nekretnine katastarske oznake cest. zgr. 182
(K.O. Vrulje Bilice), sve odijeljeno postojec¢im betonskim zidom, a postojeci betonski zid je,
po ocijeni ovog prvostupanjskog suda, upravo betonski zidi¢ visine 0,50 metara $irine 0,20
metara prikazan izmedu to¢aka ,,C-D-E-F-G*“ na skici vjedtaka Reljanovi¢a (list 49 spisa)
postojeci u danadnjem obliku od izgradnje, pedesctih godina proslog stoljec¢a po ocu i djedu
stranaka Ivanu Slavici pok. Nike, do danas u nepromijenjenom obliku.

Potonje stoga jer drugog betonskog zidi¢a koji bi na bilo koji naéin dijelio Cest. zgr. 182
(unutar posjeda stranaka) na terenu nije nadeno niti su stranke ukazivale na eventualno ranije
postojanje nekog drugog zidi¢a kao takve razdjelnice.

To 3to su tuZenici ad.1, ad.2, ad.4 i ad.5, danas, nakon pravomoéno donesenog rjesenja o
nasljedivanju u ostavinskom postupku iza Ivana Slavice pok. Nike, iz njima znanih i za ovu
parnicu irelevantnih razloga, pokusali na drugi naéin iskazati svoju pravno relevantnu volju
nasljednika, koju svojim nasljedni¢kim izjavama veé iskazali u 0-500/06, tvrdeéi da tuZitelju
kao pripadajué¢i mu dio ostavine oca, nije rasporedeno vlasnistvo dijela ¢est. zgr. 182 od
ostatka iste odijeljen postoje¢im betonskim zidom, veé ,.dio Cest. zgr. 182 poloZen zapadno od
pravca koji se pruza kroz dio predmetnog betonskog zidi¢a okomito poloZenog na juznu medu
iste nekretnine®, tj. dio Cest. zgr. 182 poloZen zapadno od pravca koji se pruza to¢kama C i K
na skici vjestaka Reljanoviéa na listu 49 spisa, po ocijeni ovog suda, samo je pokusaj snaZenja
parni¢ne pozicije spomenutih tuZenika u ovom postupku, odito radi redefiniranja njihovih
prava vrhu spornog utuZenog dijela Cest. zgr. 182, tako time 1 drugadije valorizacije ukupnosti
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pripalog im dijela est. zgr. 182 (isto¢nog dijela odijeljenog postoje¢im betonskim zidom) od
po ranije citiranom rjesenju o nasljedivanju donesenog iza smrti Ivana Slavice pok. Nike,

[zneseno utvrdenje krijepili su svojim kontradiktornim navodima stranatkog iskaza tuZenici
ad.1 i ad.2 koji nisu znali kada je tuZitelj izgradio »-poplo¢ani ulaz* za pristup svojoj garazi, ali
istome nitko nikada nije branio svojim nekretninama, dakle, Gest. zgr. 183/2 i dijelu &est. zgr.
182, pristupati tom betonskom stazom (tuzenik ad.1), a u bitnom tuZitelj nema drugog
pristupa vozilom do svoje garaZe osim navedenom stazom pa je nelogi¢no da bi mu itko takay
pristup branio, odnosno trebao mu je to zabraniti u vrijeme izgradnje opisanog poplotanog
ulaza, §to nesumnjivo nije bilo moguée jer je gradnju istog dozvolio tada jo3 Zivi otac i djed
stranaka, zbog Cega tuZenik ad.1 danas i ..ne zna kada je ista staza gradena™ jer da zna morao
se takvoj gradnji usprotiviti buduéi da je sam kazao da su svi objekti obitelji stranaka ..imali
ulaz s glavne ulice bas iz razloga da se ne remeti nacin koristenja i komunikacija sa vrtom koji
je bio poloZen iza tih objekata”, a opisani poplocani ulaz za oznacene nekretnine tuZitelja,
upravo presijecaju komunikaciju sa spornim vrtom, $to sve ukazuje na to da su sve radnje oko
te staze izvedene sa znanjem i dozvolom vlasnika terena na kojem se staza gradila, dakle,
spomenutog prednika stranaka na $to danasnji tuZenici ogito nisu mogli utjecati.

Nastavno i tuZenik ad.2 Zivko Slavica je u svom stranadkom iskazu, pokusavajuéi tuziteljevu
gradnju opisane poploéane staze prikazati, odito za potrebe ove parnice, kao samovlasni &in
istog, kazivao ,.da on nije od pogetka gradnje bio upoznat s radovima na izgradnji prijeporne
betonske staze, ali je tijekom vremena posjecujuéi svoje roditelje vidio da je tuzitelj izveo tu
stazu”, paCe, .jedno popodne je pomagao tuZitelju kod njezine izgradnje (preko spornog
vIta)” ¢ime je, po ocijeni ovog suda, pokusao implicirati da se opisana staza gradila jako dugo
(nije od pocetka znao za gradnju ali je jedno popodne pomagao u gradnji iste), suvide, iako je
navedena staza bila polozena preko spornog vrta, ..dao je tuZitelju ruku i kod radova sadnje
stabala bas na spornom vrtu* (sadnju je potvrdila i svjedok Silva Slavica), pri tom obrazlazuéi
da je to u¢inio ,,onako bratski* ne radi potvrde da je sporni vrt tuZiteljevo vlasnistvo.

Slijedom iznesenih utvrdenja ocijenjeno je da su utanacenja darovnog ugovora zakljudenog
dana 07. lipnja 2005. godine izmedu tuZitelja i njegovog oca Ivana Slavice pok. Nike, kao i
sam taj ugovor, bez znataja za ovu parnicu jer pored toga 3to je nesumnjivo da Ivan Slavica
nije mogao darovati sinu Mladenu sve ono $to mu je navedenim ugovorom darovao, buduéi
da mu ni sam, kao i danas tuzenici za Cest. zgr. 183/2 i nesporni dio od utuZenog dijela Cest.
zgr. 182, nije osporavao novéana ulaganja u dio darovanih nekretnina, adaptacijom i
dogradnjom istih pa bi proizlazilo da je, bar dijelom, tuZitelju .,darovao® tudu (tuziteljevu)
imovinu, suvise, kako su, na ranije obrazloZeni nadin, sunasljednici Ivana Slavice pok. Nike u
0-500/06 svojim ustupima razrijesili i pitanje spornog dijela od utuzenog dijela cest. zgr. 182
(na skici vjeStaka Reljanovi¢a od 18. prosinca 2017. godine prikazanog likom omedenog
slovima ,,D-E-F-G-H-K-D*) kao dijela ostavine (vlasnistva) svog oca, to je nedvojbeno da
citirani ugovor nije bio odlu¢an za sudenje u ovoj stvari pa je stoga sud odustao od izvodenja
dokaza medicinskim vjeStadenjem kojim se trebalo utvrditi zdravstveno stanje (sposobnost
rasudivanja) Ivana Slavice pok. Nike u vrijeme zaklju¢enja navedenog ugovora.

Suvise, po ocijeni ovog suda, ni vrijeme donosenja odluke niti sama odluka u predmetu ovog
suda pod poslovnim brojem P-2359/05, a koju su tuZenici ad.1, ad.2 te ad.4 i ad.5 vezivali uz
mogucénosti Ivana Slavice pok. Nike da bilo $to od &est. zgr. 183/2 i &est. zgr. 182 K.O. Vrulje
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Bilice, daruje svom sinu, ovdje tuzitelju, ranije spomenutim ugovorom o darovanju, tvrdec¢i da
spomenuti otac i djed stranaka do pravomoc¢nosti presude u P-2359/05 dana 09. ozujka 2006.
godine nije bio vlasnikom c&est. zgr. 183/2 i Cest. zgr. 182 K.O. Vrulje Bilice, je pravna
konstrukcija ,,sama za sebe™ i takvom prikazana, po ocjeni ovog suda, ofito samo za snaZenje
parniéne pozicije navedenih tuZenika,

Kona¢no, sud nije prihvatio prijedlog tuZenika ad.l da se u dokaznom postupku, nakon
zakljucenja prethodnog postupka, u smislu odredbe 299. stavka 2. ZPP-a, procita Izjava s
nadnevkom od 28. studenog 2014. godine, koju su potpisali tuzitelj, te tuzenici ad.2 i ad.4 iz
ove parnice, a bila je predvidena i za potpis tuZenika ad.1 i tuZene ad.5, bududi je ocijenjeno
da su navodi tuZenika ad.l kako je za istu izjavu ,,doznao u meduvremenu®, dakle, nakon
podnoSenja tuzbe u ovoj parnici dana 10. svibnja 2016. godine, a prije dana 04. svibnja 2018.
godine kada Izjavu dostavlja sudu, nelogi¢ni i neprihvatljivi jer ako je tuZitelj istu izjavu vec
saCinio dana 28. studenog 2014. godine i dao je na potpis tuZenicima ad. 2 i ad.4, pace,
tuZenik ad.2 i ovjerio svoj potpis na istoj Izjavi kod javnog biljeznika u Vodicama Aljose
Gojanovi¢a dana 03. prosinca 2014. godine (OV-7710/2014), nije za povjerovati da tuZitelj
istu Izjavu nije ponudio na potpis i tuZenicima ad.l i ad.5, koji su takoder bili predvideni kao
potpisnici te Izjave, tj. da tuZenik ad.l za istu izjavu nije znao do zakljudenja prethodnog
postupka u ovoj parnici dana 06. rujna 2016. godine, to posebice jer su navedenu Izjavu
trebali supotpisati bas svi tuzenici iz ove parnice koji danas osporavaju tuzitelju vlasnistvo
spornog od utuzZenog dijela est. zgr. 182 K.O. Vrulje Bilice, susljedno ¢emu je utvrdeno da
tuzenik ad.1 nije uspio dokazati da bez svoje krivnje nije mogao podastrijeti sudu spomenutu
izjavu do zakljucenja prethodnog postupka i stoga je navedeni dokazni prijedlog odbijen, tj.
isti nije uzet u obzir.

Na kraju je samo podredno dodati da po ocijeni ovog suda tuziteljeva uskladenja postavljenog
tuzbenog zahtjeva sa geodetskom podlogom mjernika Josipa Grubidiéa i skicom mjesta
ofevida vjeStaka Antonia Reljanovi¢a u bitnom nisu bila preinadenja tuzbenog zahtjeva, ali
niti je istim uskladenjima, pa ¢ak i onim izri€ajnim, tuZitelj povukao bilo koji dio tuZbenog
zahtjeva izvorno postavljenog tuzbom. Tomu je dodati da tuZitelj niti u tuzbenom zahtjevu iz
tuzbe, pored ,,nespretnog izri¢aja“ nije traZio utvrdenje da je vlasnik ukupnosti &est. zgr. 182
K.O. Vrulje Bilice ve¢ samo dijela iste povrdine 498,00 m2 kako u tuzbi opisan.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢lanaka 154. stavku 1., 155. i 164. ZPP -
a, a uz vrijednost predmeta spora od 10.001,00 kuna, sud je tuZitelju koji je u potpunosti uspio
u parnici i odredeno popisao parniéni trosak isti utvrdio za sastav tuzbe 100,00 bodova, za 3est
zastupanja na rotidtima po kvalificiranom punomoéniku (06.09. 2016., 21.02., 16.05.. 17.11,
2017.,24.05. i 29.06.2018.) ukupno 600,00 bodova (6X100,00 bodova), za tri pristupa na
ro€ista (16.06.,15.11.2016. i 20.01.2017.) ukupno 75,00 bodova (3X25,00 bodova) sveukupno
775,00 bodova, sve sukladno Thr. 7. stavak 1. to¢ka 1., Tbr. 9. tocke 1.1 5. u svezi s Thr. 7.
stavak 1. to¢ke 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Nar. nov. broj: 142/12,
103/14 i 118/14 — dalje: Tarifa) ili u novcu 7.750,00 kuna po Tbr. 50. Tarife i jo§ 800,00 kuna
(400,00 kuna plus 400,00 kuna) na ime sudske pristojbe za tuZbu i odluku, to po Tar. br. 2. u
svezi sa Tar. br. 1. Tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim pristojbama (Nar. nov. broj:
74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — pro¢idéeni tekst, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15) te 1.800,00
kuna plaéenog predujma za ocevid pa je stoga tuZitelju dosudeno ukupno 10.350,00 kuna
troSka zato rijedeno kao u tocki 2. izreke ove presude.
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Slijedom svega iznesenog presudeno je kao u izreci ove presude.
U Sibeniku, dana 29. kolovoza 2018. godine

SUDAC

Mirko Veleglavac, v. r.

POUKA O PRAVNOM LILJEKU

Stranka nezadovoljna ovom odlukom mozZe protiv iste izjaviti Zalbu u roku od petnaest dana
po objavi ili prijemu pisanog otpra\ka iste ovisno o urednosti dostave poziva za roéiste
objave. Eventualna Zalba podnosi se pisano u tri primjerka ovom sudu, a o istoj odluduje
nadleZni Zupanijski sud.

DN-a:

Po zapisniku o objavi odluke.
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